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Puheenvuoroni tarkoitus on hahmottaa niitd olosuhteita ja reunachtoja, joita tekijainoikeudellinen lain-
saadant6é Suomessa synnyttad julkisten kirjastojen toiminnalle. Ndkékulma on kansallinen siind mairin
kuin se asian luonteen takia on mahdollista. Puheenvuoro on syntynyt kuulematta seminaarin aiempia
esityksid ja tietimattd, mitd kaikkea niissd kasitelladn. Tasta syystd nikokulma on suhteellinen yleinen,
osin jopa teoreettinen. Tavoitteena on silti tarjota apua mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen kaytannolli-
seen tajuamiseen.

1. Tekijanoikeus on yhteiskuntapoliittinen valine

Tekijanoikeus ilmenee meille kansalaisina ja kirjaston tyontekijoina yleensa juridisena ilmiona. Sitd tul-
kitsevat tavallisesti lainoppineet, mutta sitd joutuvat tulkitsemaan pakon edessid myos maallikot. Niin
syntyy helposti vaikutelma, jossa ovat yhtailld asiantuntijat (juristit) ja toisaalla maallikot (kaikki muut).

Vaikka tekijinoikeus ilmenee lainsdddantona, on tirkedtd ymmartia sen syviasti yhteiskunnallinen, poliit-
tinen tausta ja olemus. Tekijinoikeushan ei ole vihimmissikain mairin “luonnollista”, vaan se on ihmi-
sen tarpeisiin kehittynyt ja kehitetty valine. Tama tosiasia voi unohtua, kun kuuntelee erityisesti tekijan-
oikeudellisten etujirjestojen julkista puhetta, jossa tismalliset euromiljoonat kuulostavat luonnonlaeilta.

Mutta miti se tarkoittaa, ettd tekijinoikeus on poliittinen viline?

Tekijanoikeuslainsdadintod kdytetddn ennen muuta sidteleméin ns. immateriaalisiin oikeuksiin kuuluvia
eturistiriitoja, joita syntyy luovien teosten tekijoiden ja kayttajien valille. Historiallisesti kyse on suhteelli-
sen tuoreesta pyrkimyksesti, johon ei ennen 1800-lukua juurikaan kiinnitetty laajaa huomiota, vaikka jo
kirjapainotaidon yleistymisen aikoina satoja vuosia aikaisemmin oli ryhdytty turvaamaan joitakin oikeuk-
sia ns. privilegioitten avulla.

Eurooppalaisessa tekijanoikeudessa on perinteisesti puhuttu sekd moraalisista ettd taloudellisista oikeuk-
sista, joista jalkimmaiinen on modernissa yhteiskunnassa keskeisessi asemassa. Voidaankin pelkistia,
ettei moraalista tekijanoikeutta juurikaan haasteta, vaan poliittiset paineet keskittyvit taloudellisten risti-
riitojen sadntelyyn.

Lakina ilmenevi sddntely on aina jonkinlainen kompromissi erilaisten pyrkimysten vililld. On kuitenkin
ymmirrettava, etta tekijanoikeuslaki on sidddetty tekijan suojaksi. Sen takia erilaiset kompromissit nayt-
taytyvat tekijan oikeuteen siaadettyind poikkeuksina. Kaikki yhteiskunnallinen kiistely liittyy sithen, miten
tekijan yksinoikeus ja sithen siddetyt poikkeukset on mairitelty.

Vaikka eurooppalaisen tekijinoikeusajattelun lihtékohtana on yksittdisen tekijan suojeleminen, ratkai-
sun poliittinen luonne kiy ilmi esimerkiksi siitd kehityksestd, joka on johtanut nykyiseen korostuneeseen
oikeudenhaltijalainsaiddntoon. Siind luovan yksilon rinnalle ja monessa mielessd ohi on noussut oikeu-
denhaltija, siis miké tahansa oikeustoimikelpoinen yhteiso, joka on hankkinut omistukseensa oikeuksia
suojattuthin teoksiin.




Tdma kehitys el ole mitenkddn “luonnollista” vaan se on seurausta talouselimin vallan kasvusta yhteis-
kunnassa. Viime vuosina Suomessakin tekijoita ja teollisuutta puhuttanut kiista niin kutsutusta ty6suh-
deolettamasta on hyvin konkreettinen esimerkki siitd, kuinka tekijanoikeutta pyritian ohjaamaan keske-
ndan ristiriitaisten etujen valilld. My6s kirjastojen sindnsa vaatimattomat pyrkimykset turvata joitakin
palvelumuotoja lain avulla edustavat titd samaa yhteiskunnallista pyrkimysta.

Kun siis puhutaan polititkasta tekijanoikeuden yhteydessa, puhutaan nidenniisesti objektiivisen lain tay-
dellisesti riippuvuudesta yhteiskunnallisista voimasuhteista. Kun OKM:n virkamies toteaa jostain esi-
tyksestd, ettei ’sithen ole voitu mennd”, kyse on aina poliittisesta paatoksestd. Lain yksityiskohtia joudu-
taan hiomaan teknisesti lainopillisella osaamisella, mutta lain sisalté on kokonaisuudessaan poliittisen
harkinnan ja paitoksenteos tulosta.

2. Kirjastot yhteiskuntapoliittisina toimijoina

Millaisista ldahtokohdista julkiset kirjastot toimivat tekijanoikeudellisella areenalla? Miten niiden rooli
tulisi maaritelld? Kysymykseen on yllittdvin vaikea vastata, vaikka Suomessa julkiset kirjastot ovat var-
sin selvapiirteisid toimijoita.

Hankalinta on maaritelld, kenen etua kirjastot ajavat tai edustavat pyrkiessadn vaikuttamaan tekijanoi-
keuslain sisdltéon ja muotoiluihin. Olen itse luennoillani muistuttanut siité, ettei kirjastojen pida toimia
tekijoiden etujen vastaisesti, koska kirjastot ovat olemassa vain luovien tekijéiden tyén seurauksena.
Kirjaston palvelut perustuvat inhimillisen luovuuden levittimiseen, joten ei voi ajatella, etti kirjastolai-
tos pyrkisi vaikeuttamaan luovan tyon edellytyksia.

Toisaalta on ilmeistd, ettd osa kirjastojen omaksumista tehtivista ja palveluista saattaa ainakin lyhyelld
tahtidimelld ja puhtaasti taloudellisen edun nidkékulmasta olla ristiriidassa luovan tekijin edun kanssa.
Maksuton kierrittiminen voi vaikuttaa myyntiin ja sitd kautta tekijan saamaan taloudelliseen hyotyyn.
Ristiriita on toisaalta ndenndinen, koska kirjastot toimivat palveluidensa kautta myos merkittiavina teki-
joiden tuotannon esittelijind ja tunnetuksi tekijand. Ne my6s ostavat kierrittimansa teoskappaleet ja
maksavat joissakin tapauksissa (elokuvat) ylimédariistd korvausta oikeudesta kierrittda sisalt6ja. Kirjasto-
jen oletettuja taloudellisia vaikutuksia on myos kompensoitu lainsdadinnén kautta monin tavoin.

Luovan tyon tekijit ovat yleensi itsekin kirjastopalveluiden kayttdjid. Monessa tapauksessa luovaa ty6td
ei itse asiassa voisi edes tehdé ilman kirjastojen, arkistojen ja museoiden tarjoamaa julkista palvelua.
Siinakin tapauksessa, ettd kirjasto ainakin teoriassa merkitsisi tekijalld taloudellisia menetyksia, on las-
kelmissa otettava huomioon tekijéille itselleen syntyva hyoty naistd palveluista.

Modernien kirjastojen roolia tekijanoikeudellisessa kentissd monimutkaistaa sekin, ettd ne toimivat
usein myos itse suojattujen teosten julkaisijoina ja kustantajina liittyen sitd kautta ns. teollisuuden intres-
sien piiriin. Suuret kansalliskirjastot saattavat olla kansallisella tasolla merkittavid kustantajia ja siten sa-
maan aikaan intressikiistojen molemmilla puolilla.

Kirjastojen painoarvoa tai valtaa tekijinoikeuden alalla on erittiin vaikea arvioida objektiivisesti. 2000-
luvun saavutusten valossa kirjastoilla ei ole ollut juuri minkédanlaista vaikutusvaltaa niissa asioissa, jothin
on pyritty vaikuttamaan. Aktiivisen vaikutusvallan vihyys saattaa silti peittaa alleen sen tosiasian, ettei
kirjastojen perinteistd palvelua ole mydskdin merkittavisti vaikeutettu lakia muuttamalla.

Kirjastoilla on erityisesti kotimaisten kirjankustantajien nakokulmasta kohtalainen taloudellinen merkitys
tuotteiden ostajina. Kirjastojen kokoelmahankintojen ékillinen loppuminen merkitsisi varsinkin vihale-
vikkisten tuotteiden kohdalla ehkd merkittivii taloudellista menetystd. Seuraako tistd kuitenkaan aitoa




poliittista vaikutusvaltaa, on epavarmaa ja epiatodennikoéistd. Juuri hankintojen dkillisen loppumisen
epatodennakoisyys luultavasti tekee tistd vaikutusvallasta teoreettista.

Julkiset kirjastot ovat Suomessa suosittuja palvelulaitoksia, joiden palveluita kansalaiset ovat valmiita
my0s puolustamaan. Poliittisilla paittijilld on siten motiivi tehdé ratkaisuja, jotka eivit merkitse kirjas-
topalveluiden joutumista uhanalaiseksi. Toisaalta syy ja seuraus -suhteet ovat tekijanoikeudessa usein
niin monimutkaisia, ettd hyvinkin kauaskantoisia ratkaisuja voidaan yleensa tehda turvallisin mielin,
koska juuri kukaan ei pysty hahmottamaan, mita ratkaisusta seuraa. Vuoden 1996 WIPO-sopimuksen
verkkosisiltojen kayttimistd koskevat ratkaisut ovat tista erittiin osuva esimerkki.

On siis perin vaikeata arvioida, onko julkisilla kitjastoilla Suomessa poliittista valtaa tai edes sellaista
vilillistd valtaa, jonka voi tarvittaessa muuntaa tekijanoikeuslain tasolla ilmeneviksi reunaehtojen tarkis-
tuksiksi. Oma kisitykseni on, etté tillaista valtaa on kirjastoilla paljon vihemmin kuin yleisesti haluaan
uskoa tai uskotella.

3. Vihavaltainen tekijanoikeusmarkkinoilla

Esitykseni loppuosa perustuu siis nikemykseen, jonka mukaan julkisilla kirjastoilla Suomessa on my6n-
teinen imago (tai brindi, jos niin halutaan asia ilmaista), mutta suhteellisen vahin todellista poliittista
vaikutusvaltaa. Talld on suoria seurauksia nithin olosuhteisiin, joissa toimitaan ja joissa tehdain esimer-
kiksi verkkopalveluihin liittyvia taloudellisia ratkaisuja.

Kirjastoilla on ollut suuria vaikeuksia hy6édyntda myonteistd imagoaan eduskunnan lainsaddantotyon
tasolla, mutta my6s lainvalmistelussa OKM:ssi ja sen asettamissa tyéryhmissd. Muodollinen edustus on
ollut erittdin vahdistd, eikd edes kaikkein arvovaltaisimmilla kirjastoilla (Kansalliskirjasto) ole ollut mer-
kittavad asemaa sellaisessa lainvalmistelussa, joka koskettaa suoraan kirjastojen toimintaa. Kirjastoja on
kuultu, mutta ei kuunneltu.

Kuvaavana kirjastoalan voimattomuuden esimerkkini voi mainita pyrkimyksen saada lakiteksti muutet-
tua tavalla, joka sallisi ns. turvakopioiden lainauskiyton kopiointitekniikasta riippumatta. Tama erittdin
tarpeellinen ja taloudellisesti haitaton esitys ei mennyt lapi, vaikka prosessin aikana opetusministerini ja
sivistysvaliokunnan puheenjohtajana oli Suomen kirjastoseuran puheenjohtajana toiminut thminen.
Tehokas lobbaus todennikoisesti daniteteollisuuden puolelta painoi paljon enemman kuin kirjastojen
taysin legitiimi tarve saada laki teknisesti nykyaikaan.

Pohtimatta tissa yhteydessd enempii tilanteen syitd, voidaan turvallisin mielin lahted siitd, ettd julkiset
kirjastot joutuvat Suomessa toimimaan muiden mairittimilld ehdoilla. Tésta syystd on perusteltua ajatel-
la, etté linjaratkaisut on tehtdvi olemassa olevan lainsiddinnon ja taloudellisten realiteettien pohjalta.
Mitdan ei voi rakentaa sen varaan, ettd lakia muutettaisiin kirjastojen eduksi.

Mita kaikkea esitykseni otsikossa oleva kasite arkirealismi sitten tarkoittaa tekijanoikeudessa?

Ensimmiinen ja kdytinndssa ainoa hyva asia on se, ettd perinteiseen lainaus- ja tietopalveluun ei ole
nikopiirissa merkittivid heikennyksid. Poliittisia paineita kieltdd tai tehda nykyista laajemmin luvan-
varaiseksi fyysisten teoskappaleiden lainaaminen yleisolle on suhteellisen vihan. Lahinnd danitetuottaji-
en suunnalta on aina silloin tilloin vildytelty karenssiaikojen tapaisia keinoja vaikeuttaa kitjastojen toi-
mia. Namai esitykset eivit ole saaneet tukea OKM:ssi tai poliittisissa piireissd, ja on todennikoistd, ettd
kyse on ollut enemmain alan sisiisestd propagandasta kuin vakavasta pyrkimyksestd. Teollisuuden kiin-
nostuksen kohteena on tilld hetkelld melkein pelkistaan verkkolevitys.




Perinteisen lainaustoiminnan tulevaisuus lienee turvattu myos sen takia, ettd Suomeen on 2000-luvun
aikana rakennettu EU-komission vaatimuksesta perinteisen kirjastokorvausjirjestelman rinnalle kirjasto-
jen lainauskorvausjirjestelmi. Koska timé suoraan valtion budjetista rahoitettava tulovirta on riippuvai-
nen siitd, ettd yleiset kirjastot voivat jatkaa teosten lainaamista yleisélle, my6skain sisaltoteollisuuden tai
tekijoiden ei kannata pyrkid vaikeuttamaan lainaamista perinteisessd toimintaymparistossa.

Elokuvien lainaamisen luvanvaraisuus ja osittainen kalleus ovat pysyvi ongelma, mutta toisaalta toimin-
ta on niin vakiintunutta ja jossain mairin jopa kilpailtua, ettei kirjastoillakaan ole vahvaa motivaatiota
pyrkid lain tarkistamiseen. Aiemmin mainitsemani ongelma turvakopiointisaddoksissa ei sekdan ole
akuutti ongelma, vaikka estad ajoittain jirkevin palvelutoiminnan ja johtaa kokoelmien joidenkin osien
palvelukyvyn huonontumiseen.

Kirjastojen tekijanoikeudelliset ongelmat liittyvit suurimmaksi osaksi verkkoympéristoon. Syy-
ni on vuoden 1996 WIPO-sopimukseen perustuva EU-lainsaadanto, joka on riisunut kirjastoilta kaikki
perinteisen toimintaympiriston erivapaudet ja mahdollisuudet. Lain lihtokohtana on, ettd oikeudenhal-
tijalla on heikentimitén oikeus pédattid, kuka, miten ja missa levittdd suojattuja sisilt6ja verkon kautta.
Tistd lihtokohdasta seuraavat kiytinndssi kaikki ne ongelmat, joita kirjastot joutuvat kohtaamaan —
ilman veto-oikeutta.

Arkirealismia on mm. ymmirtad ja hyviksyi se,

* ettd kaupalliset verkkopalvelut ovat kirjastojen ulottuvilla vain, jos oikeudenhaltija katsoo sen mielek-
kdaksi;

* ettd useimmissa tilanteissa kirjastolla ei ole neuvottelutilanteessa mitdan valttikortteja pakottavista
keinoista puhumattakaan;

* ettd tekijinoikeuslaki ei sindnsé kielld kirjastoa osallistumasta verkkojakeluun, mutta se ei tarjoa mitidn
lakiin perustuvia palveluoikeuksia, pelkistiin oikeuden neuvotella ja sopia;

* ettd kirjastot voivat paitelld suhteellisen helposti, millaisia verkkosisalt6ja kannattaa lihted edes yrit-
tamadn ja se

* ettel tekijainoikeudellisessa maailmassa ole moraalia, kohtuullisuutta tai sivistystahtoa — eika aina ylei-
sesti ymmarrettivissd olevaa jarked.

4. Onko se sen arvoista?

Kun kitjastot pohtivat, millaisiin verkkopalveluihin olisi tarvetta ja ehkd mahdollisuuksia, joudutaan
useimmiten kysymaan, mika hinta ollaan valmiita maksamaan. Kysymys on sekd rahan maarista ettd
ratkaisun heijastusvaikutuksista perinteisiin palveluthin. Kun tekijanoikeuslaki ei anna kirjastoille mitdan
erivapauksia verkkoympiristossd, mutta sallii vapaan sopimusoikeuden, kirjastojen palvelut ja tulevai-
suus ratkaistaan kaupallisissa neuvotteluissa. Sellaiset eivit tunnetusti ole kirjastojen vahvinta aluetta,
mehin olemme tottuneet ostamaan kaupasta listahinnalla ja reilulla alennuksella. Verkkomaailmassa
kummastakaan ei ole takeita.

Teoriassa kirjastojen osallistuminen verkkojakeluun on helppo ratkaista. Jokaisella palvelun tarjoajalla
on hinta, johon suostumalla saadaan haluttu verkkosisilté halutulla tavalla kirjaston palveluthin. Kay-
tannon maailmassa asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen, koska kauppiaat haluavat pelata vain osit-
tain avoimilla korteilla. Valmiita hinnastoja ei ole valttdmitti tarjolla, ei my6skéddn kaikille tarkoitettuja
yhteniisid kayttéehtoja. Kaikesta tdytyy neuvotella. On myos sisiltdja, jotka eivit ole kaupan.

Verkon kautta levitettivit sisallot ja palvelut voidaan ryhmitelld kirjaston mahdollisuuksien nakékulmas-
ta esimerkiksi neljadn hyvin erilaiseen osaan. Helpoimman ryhmin muodostavat tekijanoikeudellisesti
vapaat sisill6t, joita kuka tahansa saa levittdd. T4lld saralla ollaan Suomessa jo liikkeelld, vaikka ei valt-




taimattd kovinkaan aktiivisesti. Kun kysymys on ldhinna ryhtymisesti, pallo on pddosin kirjastoilla itsel-
ldan.

On my6s sisiltdjd, joiden tekijat ovat kiinnostuneempia levidmisestd kuin rahasta. Tillaisissa
tapauksissa voi riittdd, ettd kirjasto on aktiivinen ja etsii yhteistybkumppaneita. Kirjastojen aloitteellisuus
on ollut hyvin satunnaista ja hyvin todennakdéisesti tulee sellaiseksi my6s jaamain, jolleivat nuoremmat
sukupolvet ryhdy titd puolta aktiivisesti hoitamaan. Ns. avoimen datan litke voi olla osa titd prosessia,
vaikka siind toistaiseksi onkin vapautettu lihinna kirjaston omaa dataa.

Kolmannen ryhmin muodostavat verkkosisillét, joilla on kirjastojen lisdksi hyvin rajoitetusti
maksavia asiakkaita. Esimerkiksi isot ja yksilon ndkékulmasta kalliit tietokannat kannattaa myyda
kirjastolle jopa kohtuulliseen hintaan. T4lld alueella kirjastot ovat olleet toimeliaita koko verkon histori-
an ajan, eiké tilanne ole suuremmin muuttunut viestintatekniikan kehittyessikain. Ongelmallisimpia
tamin ryhmién palveluita ovat ne, joissa sisillontuottajalla on monopolistinen asema ja toisaalta kirjas-
toihin kohdistuu voimakasta kysyntda. Tallaisia ovat monet lidketieteen ja tekniikan tietokannat, joiden
hintoja ei kisittddkseni pideta tieteellisissa kirjastoissa kohtuullisina. Konsortiot ja muut yhteisyritykset
eivat valttdmattd toimi nekéddn, jos markkinatilanne on tiysin myyjan hallussa. Tekijanoikeuslaki tekee
tamin kaiken mahdolliseksi ja voidaan jopa sanoa, etta tillainen tilanne on ollut eris keskeinen tavoite
vuoden 1996 sopimuksessa.

Neljannen ryhmit muodostavat aidosti kaupalliset sisdltépalvelut, joita sisilléntuottajat voivat odot-
taa voivansa myyda ns. suurelle yleisolle. Tédssd ryhmassi kirjastojen suurin ongelma on saada myyja
kiinnostumaan ja varsinkin saada kiinnostumaan kirjastolle mielekkaalld hinnalla. Kirjastoilla on jo ko-
kemusta siitéd, ettd kansalaisten haluaman palvelun ostaminen vapailta verkkomarkkinoilta voi tulla yllit-
tavan kallitksi. Tdssdkddn ryhmassa ei konsortioista tai muista yhteistyOkuvioista ole valttimittd mitidn

hy6tyd, koska myyjilld ei ole intressid eikd pakkoa halventaa hintoja kirjastoille.

Neljannen ryhmin palveluiden hankkimiseen liittyy my6s monimutkaisia heijastusvaikutuksia, jotka
eivit ole sindnsi tekijanoikeuteen liittyvid, mutta ovat seurausta pakosta neuvotella ja sopia ilman lain
tukea. Ensimmiisena on mainittava kayttoehtojen kirjavuus ja tiukkuus, jotka voivat vaihdella jopa kir-
jastoittain (esimerkiksi oppilaitoskirjastoilla ehdot ovat usein valjemmat kuin yleisilld kitjastoilla, koska
kayttdjajoukko on etukiteen rajattavissa).

Vield vakavampi asia on (kalliin) verkkopalvelusopimuksen vaikutus perinteiseen kokoelmaty6hin ja
dokumentointiin. On mahdollista, ettd verkkopalveluun sitoutuu rahaa, joka on pois perinteisen koko-
elman rakentamisesta. On my6s mahdollista, ettd kun verkkosisiltéd ei dokumentoida (e sallita kirjas-
toille tai kirjastot eivit haluta), kirjaston yleinen panostus dokumentointityohén heikkenee. Tiéllaisessa
tilanteessa on pakko arvioida, onko palvelu sen tarvitseman rahan ja heijastusvaikutustensa arvoinen.

Tama on kirjastopolititkkaa, jonka tuloksena rakentuu perinteisen ja verkkopalvelun kokonaisuus. Missi
madrin kirjastopolitiikka nojautuu arkirealismiin ja missd médrin katteettomiin odotuksiin tai toiveisiin,
riippuu kirjastopaattajien valistuneisuudesta. Itse kannatan lampimasti realismia, joka nojautuu kaikkien
lopputulokseen vaikuttavien tekijoiden arviointiin. Tekijinoikeus on tissd vain yksi, mutta kiytinnossi
varsin keskeinen arvioitava osatekiji.
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